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藤澤南岳自筆稿本『談老』について
―書誌学的観点から
松　井　真希子
Fujisawa Nangaku’s Manuscripts of On Laozi
― A Bibliographical Perspective
MATSUI Makiko
 The Hakuen Collection 泊園文庫 contains three versions of Danrō 談老 “On 
Laozi”. Two of them are Fujisawa Nangaku’s manuscripts, one written in a standard 
calligraphic style, the second in a highly stylized hand. The third manuscript, however, is 
a transcript by an undetermined fi gure. Although none of the manuscripts have dates, 
the expression, “my late father said,” is found throughout Nangaku’s annotations in all 
three versions. Fujisawa Tōgai passed away in 1864, and it can be assumed that all of the 
manuscripts were completed after this date. The aim of this paper is to establish the 
order of their completion and suggests the following: the version written in a highly 
stylized hand, the standard calligraphy version, and the transcribed version.
 Historically speaking, Fujisawa Nangaku inherited the tradition of the Sorai 
School. He mastered and broadened academic perspective for bibliographic studies, 
classical texts’ rhetoric, and pre-Qin period Chinese philosophy. It can be argued that 
Nangaku’s Danrō is the most comprehensive work on the study of Laozi conducted by 
the Sorai School.
キーワード：泊園書院　藤澤南岳　『談老』　徂徠学派
はじめに
　関西大学総合図書館には「泊園文庫」と呼ばれる二万数千冊にのぼる膨大なコレクションがある。本
文庫は、江戸末期から昭和初期にかけて大坂最大の私塾であった泊園書院の蔵書が昭和二十六年（1951）
に寄贈されたものである。
　泊園書院は文政八年（1825）、高松藩の藤澤東嘆（1794‒1864）によって創設された。東嘆の学問は徂
徠学派の流れを汲んでおり、泊園書院もまた徂徠学派の学系にある。本書院は慶応四年（1868）に一度
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閉鎖されるが、東嘆の長子である藤澤南岳（1842‒1920）によって明治六年（1873）に再興された。その
後、南岳の長子である黄鵠（1874‒1924）、次子である黄坡（1876‒1948）によって維持された。昭和二十
年（1945）、空襲によって書院は焼失し、三年後には黄坡の死去によりその歴史に幕が閉じられる。しか
し、その蔵書は空襲当時、道明寺天満宮宝物殿に疎開していたため戦火を免れた。この蔵書が、黄坡の
子である藤澤桓夫氏により、関西大学総合図書館に寄贈されたのである1）。
　ところで、徂徠学派は江戸時代に老荘学の先駆となったことで知られる2）。確かに、徂徠学派では老荘
に関する優れた著作が多く記されてきた3）。では、徂徠学派の流れにある泊園書院では、この徂徠学派に
おける老荘学の伝統はどのように受け継がれていたのであろうか。
　泊園書院に関する研究はもっぱら儒学の観点から進められ4）、先秦諸子や老荘学に関してはほとんど
顧みられていない5）。しかし泊園文庫には、二代目院主である藤澤南岳による自筆稿本『談老』という
 1） 以上は、吾妻重二編『泊園書院歴史資料集―泊園書院資料集成一―』（関西大学出版部、2010年）、同「関西大
学泊園文庫自筆稿本目録について」（『アジア文化交流研究』第 5号、関西大学アジア文化交流研究センター、2010
年）、同「泊園書院と関西大学」（『関西大学年史紀要』第20号、関西大学学術情報事務局年史編纂室、2011年）、同
編『泊園記念会創立50周年記念論文集』（関西大学出版部、2011年）城山陽宣「関西大学泊園文庫藏自筆稿本目録槁
―その（一）―」（『関西大学　東西学術研究所紀要』44、関西大学東西学術研究所、2011年）による。
 2） 福永光司「江戸期の老荘思想」（同『道教と日本文化』人文書院、1982年、1972年初出）に「江戸期において学問と
しての老荘研究が興ってくるのは徂徠学派に始まるといっても過言ではない」とある（123頁）。
 3） 論者は徂徠学派における老荘学の展開の一端を明らかにすることを目的とし、これまで徂徠学派における『老子』に
関する書物について考察を行なってきた。このことに関する拙稿は次のとおりである。「宇佐美佒水考訂本『王注老
子道徳経』について―書誌学的観点から―」（『東アジア文化交渉研究』第 3号、関西大学文化交渉学教育研究
拠点、2010年）、「徂徠、佒水、青陵の『老子』理解―孔老会見譚を中心に―」（『千里山文学論集』第84号、関
西大学大学院文学研究科、2010年）、「海保青陵『老子国字解』について―徂徠学派における『老子』学の一展開
―」（『日本中国学会報』63集、2011年）、「太宰春台『老子特解』について」（『東アジア文化交渉研究』第 4号、関
西大学文化交渉学教育研究拠点、2011年）。
 4） 本書院に関する代表的な先行研究には注 1）に挙げたもののほか、次のものが挙げられる。石濱純太郎「大阪の文
化と泊園」（『泊園』創刊号、泊園記念会、1962年）、同「東嘆先生周辺」（『泊園』第 2号、泊園記念会、1963年、水
田紀久氏との共著）、水田紀久「南岳先生『不苟書室日録鈔』を読む」（『泊園』第 3号、泊園記念会、1964年）、同
「『海外新書』浅説」（中村幸彦博士還暦記念論文集刊行会『近世文学：作家と作品』中央公論社、1973年）、壺井義
正「泊園文庫に関すること」（『泊園』創刊号）、同「泊園文庫」（『籍苑』第20号、関西大学図書館、1985年）、同「泊
園書院について」（『籍苑』第27号、関西大学図書館、1988年）、長谷川雅樹「泊園書院の四先生」（『大阪春秋』第35
号、大阪春秋社、1983年）、同「東嘆における泊園学の成立―『東嘆先生詩存』より」（『関西大学東西学術研究所
創立五十周年記念論文集』、関西大学東西学術研究所、2001年）、同「私塾　泊園書院の漢学」（藤善眞澄編『東と西
の文化交流』、関西大学出版部、2006年）、陶徳民「「上西園寺公書」考―藤澤南岳の未刊書簡について」（『関西大
学文学論集』第47巻第 3号、1998年、のちに同人『日本漢学思想史論考―徂徠・仲基および近代―』関西大学
東西学術研究所研究叢刊11、1999年に「藤澤南岳の国教論―「上西園寺公書」考―」として収められる）、同
「藤澤南岳の国家主義教育思想」（大阪大学文学部日本史研究室編『近世金代の地域と権力』清文堂出版、1998年）、
同「「時流に乗らない」という泊園精神：幕末・明治における徂徠学者の動向」（『東アジア文化交渉研究』別冊 2、
関西大学文化交渉学教育研究拠点、2008年）、同「懐徳堂と泊園―大阪における漢学の源流―」（『泊園』第49号、
泊園記念会、2010年）。
 5） 泊園書院における先秦諸子学あるいは『老子』学に関する先行研究としては、藤川正数「泊園文庫所蔵「荀子」の
書入れについて―藤澤南岳の荀子学を中心に―」（『斯文』第86号、斯文会、1983年）、同「無窮会図書館蔵荀子
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『老子』注釈書が所蔵されている。本書は後世の徂徠学派による『老子』学の展開を示すものとして十分
検討に値する著作であるが、本書はこれまで全く世に周知されていなかった。そこで本稿では『談老』
について初歩的検討を行ないたい。
一　『談老』の書誌情報
　泊園文庫には三種の『談老』が蔵されている。そのうち二種は南岳による自筆稿本、一種は転写本で
ある。二種の自筆稿本は、一つは楷書、もう一つは行書で記されている。そこで本稿では便宜上、二種
の自筆稿本を「楷書本」、「行書本」と呼び分けることとする。
　以下に楷書本、行書本、転写本の書誌情報を示す。
1 　楷書本
談老（題・序「談老」）二巻　自筆稿本（請求記号LH2*甲*101）
　袋綴二冊（25.2×17センチ）、題簽はなく、表紙に直接上巻「談老　　乾」、下巻「談老　　坤」と楷
書体で墨書きされる。
　見開きなし。上巻扉巻頭「談老」、第二行低十六格「藤澤　恒君成撰6）」、第三行「老子」として南岳
による序文を冠す。序文十行二十四字、漢文、楷書体、二丁。句点・返り点・送り仮名あり。執筆当時
の年月日は明記されていない。跋文、刊記なし。
　本文十行二十四字。注低一格二十三字。漢文、句点・返り点・送り仮名はある箇所とない箇所とがあ
る。所々眉欄に書入れあり。
　上巻本文巻頭「上篇」、第二行低二格「一章」、章次を記し、改行して本文に入る。字義や校勘に関わ
る注は本文の後に双行、あるいは小字で附し、改行して南岳の注を附す。本文全てについてではないが、
韻を踏んでいる箇所には朱筆で記号が附されている。
　下巻首は「談老7）」、第二行低二格「三十七章」、その後上巻と同様の版式。尾題なし。
　本文は全て墨筆で記され、また墨筆で訂正や加筆をしている箇所があるが、朱筆による書入れも見え
る。『老子』経文の押韻のほか、注の句点や返り点、また朱筆で誤字を訂正している箇所もある。書入れ
も含めて全て筆跡が同じようであることから、全て南岳の自筆と考えられる。
　各頁の行数および字数がほぼ統一されており、眉欄の高さも全頁で大きな差異はなく、非常に体裁が
考について（上）―藤澤東嘆の荀子学を中心として―」（『東洋文化』復刊第51号、無窮会、1983年）、同「無窮
会図書館蔵荀子考について（下）―藤澤東嘆の荀子学を中心として―」（『東洋文化』復刊第52号、無窮会、1984
年）、拙稿「泊園書院における先秦諸子学」（注 1）所掲、『泊園気園会創立50周年記念論文集』所収）、同「『王注老
子道徳経』藤澤東嘆・南岳書入本について」（『関西大学中国文学会紀要』第33号、関西大学中国文学会、2011年掲
載予定）がある。
 6） もと、低十三格「君成　藤澤　恒撰」とあったが、「君成」を墨で消し、「恒」と「撰」の間に「君成」を挿入して
いる。
 7） もと「談老坤」とあったが、「坤」字が墨で消されている。
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整っている。楷書で記されていることからも、他者が読むことを前提として記されたものだったのであ
ろう。もしかすると出版を念頭において清書されたものかもしれない。（写真 1参照）
2 　行書本
談老（題・序「談老」）二巻　自筆稿本（請求記号LH2*甲*102）
　袋綴二冊（24.8×17センチ）、題簽はなく、表紙に直接上巻「談老　　乾」、下巻「談老　　坤」と行
書体で墨書きされる。
　見開きなし。上巻扉巻頭「老子」として序文を冠す。序文十行二十四字、漢文、行書体、二丁。句点
あり。執筆当時の年月日は明記されていない。跋文、刊記なし。
　本文十行二十一字。注低一格二十八字、小字。ただし本文、注はいずれも頁や行により字数に異同あ
り。漢文、句点・返り点はある箇所とない箇所とがある。眉欄に所々書入れあり。
　上巻本文巻頭「上篇」、第二行低三格「一章」、章次を記し、改行して本文に入る。ただし第一章の冒
頭の『老子』本文は一字下げて記され、その次からは字下げせずに記される。校勘に関わる注は本文の
後に双行、あるいは小字で附し、改行して南岳の注を附す。
　下巻首は低三格「三十七章」、その後上巻と同様の版式。尾題なし。
　楷書本と同様に、本文は全て墨書きされ、墨筆で訂正加筆されている箇所がある。同時に朱筆による
書入れも見える。こちらも筆跡から、本文、書入れともに南岳自筆と思われる。
　各頁の行数や字数が統一されておらず、眉欄の高さも頁によって異なる。文字はもとより、注の内容
そのものの訂正も多く見え、全体的に煩雑であることから『談老』の草稿段階のものと考えられる。こ
の注釈の訂正からは南岳の推敲の過程を見て取ることができよう。（写真 2参照）
3 　転写本
談老（扉・序「談老」）二巻　自筆稿本（請求記号LH2*甲*117）
　糸綴二冊（26.2×18.3センチ）、上下巻ともに題字なし。上巻扉に「談老　　乾」、下巻扉に「談老　　
坤」と行書体で墨書きされる。
　見開きなし。上巻巻頭「談老」、第二行低一格「老子」として序文を冠す。序文十行二十字、漢文、楷
書体、三頁。句点・返り点・送り仮名あり。書写当時の年月日は明記されていない。跋文、刊記なし。
　上巻本文十行二十一字。注低一格二十字。漢文、句点・返り点・送り仮名あり。巻頭「上篇」、第二行
低一格「一章」、章次を記し、改行して本文に入る。校勘に関わる注があれば本文の後に双行、あるいは
小字で記し、改行して南岳の注を附す。
　下巻本文十行二十字。注低一格十九字。漢文、句点・返り点・送り仮名あり。巻首「談老　三十七章」、
その後改行して本文に入る。尾題なし。
　転写本には原稿用紙が用いられており、左下に「黄坡用箋」とある。上下巻の扉にある題字は墨書き
されているが、本文は毛筆ではなくペンで記されている。筆跡から、上巻と下巻で筆写人物が異なるよ
うに見えるが、誰の手によるのかは未詳。（写真 3参照）
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4 　『談老』三種の成立順序
　楷書本と行書本はいずれも南岳の手に成るものだが、ではこれらはどちらが先に記されたのであろう
か。それは本文に見える訂正箇所から判断できよう。たとえば第三十一章の「始制有名。名亦既有夫。
亦将知止。知止所以不殆8）」（始めて制すれば名有り。名も亦た既に夫れ有るも。亦た将に止むを知らん
とす。止むを知るは殆うからざる所以なり）についての按語の一部を見てみよう。行書本では次のよう
になっている。
樸散兮、形々而為物。物各有其形9）。
（樸散じ、形を形として物と為る。物各おの其の形有り。）
　このように行書本では、もと「兮形々而」とあったのを二重線で削除している。そして楷書本では次
のようになっている。
樸散為物。物各有其形。
（樸散じて物と為る。物各おの其の形有り。）
　行書本での訂正が楷書本に反映されていることがわかる。このように行書本の訂正が楷書本に反映さ
れている箇所は第一章や第十六章、第六十五章など多い。
　また、もとは行書本と同様の記述だが楷書本で訂正を加えている箇所もある。たとえば第四十八章冒
頭の「聖人無常心。以百姓心為心10）」（聖人は常の心無く。百姓の心を以て心と為す）について、行書本
では蘇轍の『道徳経解』を次のように引用する。
因百姓之心以為心。無善不善、無信不信皆信之。
（百姓の心に因りて以て心と為す。善不善無く、信不信無く皆な之を信ず。）
　楷書本ではこれが次のようになっている。
因百姓之心以為心。無善不善皆善之、無信不信皆信之。（下線は論者による）
（百姓の心に因りて以て心と為す。善不善無く皆な之を善とし、信不信無く皆な之を信ず。）
　下線で示した「皆善之」の三字が挿入記号によって加筆されている。この三字は蘇轍注に本来あるも
 8） なお『談老』の章立ては現行の王弼注本のそれと異なっている。この箇所は河上公注本や王弼注本では第三十二章
に見える。章立ての異同に関しては後述。
 9） 本稿では、異なった正字が一つの常用漢字に統一された場合を除き、本文を引用する際には全て常用漢字を用いる
こととする。なお、この箇所の句読点は論者による。
10） この箇所は河上公注本や王弼注本では第四十九章の冒頭部に当たる。
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のであり11）、それに従って訂正したのであろう。そしてこの訂正は転写本にも反映されている。以上か
ら、行書本がまず記され、それが修正、添削された後に楷書本が作られ、そして楷書本が完成した後も
加筆修正が繰り返され、それにもとづいて転写本が書かれたと判断できる12）。
　なおここで付言すべきは、いずれのテキストも東嘆の説を「先子曰」として引用している点である。
「先子」とは亡父のことであるため、東嘆の死後に記されたことがわかるのである。このことから三種の
テキストのうち、最も早く成立した行書本の成書年代は東嘆死去の元治元年（1864）以降ということに
なる。さらに、南岳は大正九年（1920）に死去するため、行書本の後に記された楷書本は、遅くとも大
正九年には書かれたことがわかる。
　また、転写本には「黄坡用箋」と書かれた原稿用紙が用いられていた。この原稿用紙がいつ作成され
たのかは判然としないが、黄坡が学問的に独立してからのことと考えるのが妥当であろう。黄坡は明治
四十五年（1912）に泊園書院で通俗漢文講習会を開始、大正九年（1920）、南岳の死後、黄坡の兄である
黄鵠が引退し、黄坡が書院経営を引き継いだ。このとき黄坡は四十五歳である。転写本に用いられた原
稿用紙が作られたのは、この後のことではないだろうか。そうすると、転写本が記されたのは大正九年
以降であると考えられる。
　以上、『談老』三種の書誌的な特徴や異同、および成立順序について述べてきた。その結果、行書本、
楷書本、転写本の順に成立し、行書本は元治元年以降の成立であることが明らかとなった。また、「黄坡
用箋」とある原稿用紙に記された転写本は、大正九年以降に転写されたと考えられた。なお、楷書本は
出版を念頭においた清書原稿である可能性もある。
　次に、三書に共通する『談老』の構成について見てみたい。
二　『談老』の構成
1 　序文
　序文は大きく三つの部分に分けられる。第一部分は南岳の『老子』に関する見解、第二部分は老子の
簡単な伝記、第三部分は『老子』注釈書の紹介である。以下、第一部分と第三部分について見ていきた
い。
　まず第一部分には次のようにある。
諸子之一、而為道家者流。其要在清浄自持、而済以堅忍不抜之力、以柔制剛、以退為進耳。後世方
術之士、推為其教祖、附以錬丹禱呪。皆不取也。夫大道則参酌天人者、而道家則単于天純于自然。
儒生之解此書、往々失于引以当大道、亦不取也。読此書者、当体此意矣13）。
11） 『四庫全書』（上海古籍出版、1987年）所収のものによる。
12） ただし現在確認できる転写本と楷書本の間にも文字の異同がある。それは筆者が独自で変更を加えたのか、あるい
はここで論じている楷書本と異なるテキストを底本としたのか、南岳の生前に転写されたのであれば転写の際に南
岳自身が変更を指示した可能性もあるが、現段階では確定できない。
13） 原文は楷書本に従う。転写本「往々失于引以當大道。亦不取也。読此書」を欠く。なお行書本および転写本との間
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（諸子の一にして、道家者流を為す。其の要は清浄自ら持するに在りて、済
もち
いるに堅忍不抜の力を
以てし、柔を以て剛を制し、退を以て進と為すのみ。後世方術の士、推して其の教祖と為し、附
するに錬丹禱呪を以てす。皆な取らざるなり。夫れ大道は則ち天人を参酌する者なり。而して道
家は則ち天に単にし自然に純なり。儒生の此の書を解するに、往々引きて以て大道に当たるに失
するも、亦た取らざるなり。此の書を読む者は、当に此の意を体すべし。）
　『老子』は先秦諸子の一つで道家に属するという基本事項を述べたうえで、その要点は清らかさを保つ
ことにあり、強い意志を抱いて、柔弱によって剛健を制し、後退することにより却って前進しようとす
ることとまとめている。その後、方士（道教徒）が『老子』に不老不死を求めて錬丹術や祈祷、呪文と
いった意味14）を賦与して老子を彼らの教祖としたこと、儒家が『老子』を大道に反していると解するこ
とを挙げ、このような解釈は採用しないと南岳自身の立場を明確にしている。というのも、「大道」とは
天と人を斟酌したものであるが、道家は天や自然にのみ注目しているからである。『老子』の読者にはこ
のことを認識しておいてほしいと最後に呼び掛ける。
　このように南岳の『老子』理解は、それまでの方士や儒者による理解と異なっているようである。こ
こからは、南岳が『老子』そのものを対象として読解していこうとする態度を看取することができる。
これは徂徠学派において、古文を古文としてそのまま理解しようとする態度、すなわち古文辞学の伝統
を受け継いだものといえよう。
　続いて第三部分について見てみよう。
註之者、陸氏所録、凡三十有一。其存而可読者、河上公註、厳遵道徳指帰論、王弼註而巳。而拠四
庫総目所論、河上公有二。一則戦国時人、一則漢文帝時人。周者所註二巻。隋志曰巳亡。独漢者存
也。而総目曰、詳其詞旨、不類漢人、殆道流之所依托歟。今熟読之洵然也。後之註者、葛長庚道徳
宝章一巻、蘇轍道徳経解二巻、呉澄道徳真経註四巻、焦竑老子翼三巻、考異一巻、清章帝註二巻、
張爾15）岐老子説略二巻、徐大椿道徳経註二巻、皆総目所録。而呉註最可取也。余所取舎、往々見註
間。読者諒之16）。
（之に註する者、陸氏の録する所は、凡そ三十有一。其の存して読むべき者は、河上公の註、厳遵
の道徳指帰論、王弼の註のみ。而して四庫総目の論ずる所に拠れば、河上公に二有り。一つは則
ち戦国の時の人、一つは則ち漢文帝の時の人。周の者註する所は二巻。隋志に曰く巳に亡ぶと。
独り漢の者のみ存するなり。而して総目に曰く、其の詞旨を詳らかにするに、漢人に類せず、殆
ど道流の依托する所なり、と。今之を熟読するに洵
まこと
に然るなり。後の註する者は、葛長庚の道徳
宝章一巻、蘇轍の道徳経解二巻、呉澄の道徳真経註四巻、焦竑の老子翼三巻、考異一巻、清の章
に異同がある際はその都度注記する。ただし、「已」、「巳」、「己」の三字に関しては通用するものと見なし、意味上
の違いがない限り特記しない。
14） 楷書本序文の眉欄に、「錬丹祷呪、丹ヲ練リテ不老長生ノ薬ヲ作リ、又タ祈寿呪文ヲナスナリ」との書入れがある。
15） 原文は「喽」に作るが、『四庫全書総目提要』（以下、『四庫提要』と略称）に従って改めた。
16） 行書本、眉欄に「林希逸」とある。
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帝の註二巻、張爾岐の老子説略二巻、徐大椿の道徳経註二巻。皆な総目の録する所なり。而して
呉註最も取る可きなり。余の取舎する所、往々註間に見ゆ。読者之を諒とせよ。）
　陸徳明『経典釈文』および『四庫提要』にもとづいて『老子』注釈書を列挙している。『経典釈文』か
らは河上公注、厳遵『道徳指帰論17）』、王弼注が挙げられている。また『四庫提要』からは七種の『老
子』注釈書が挙げられているが、そのなかで最も重視されているのが呉澄の『道徳真経註』である。こ
のように南岳は、計十種の注釈書を列挙しているが、「余の取舎する所、往々註間に見ゆ」とあるように、
南岳がどのような注釈を参考とし、取捨選択したかは本書の注釈に示されている。では、それは具体的
にどのような構成であるのかを次に見てみたい。
2 　本文の構成
　本書はまず『老子』本文をいくつかの節に分け、その本文を示した後、字義や校勘に関わる注があれ
ば本文の下に双行あるいは小字でその注を示し、その後改行して注釈を施している。注釈ではまず参考
とすべき注釈を「○○曰18）」の形で引用し、その後「按19）」として南岳による按語が記されている。
　具体的に見てみよう。第二章、第三の節は次のようになっている。
是以聖人処無為之事、行不言之教。万物作焉而不辞。〔作為也。猶易坤作成物之作20）。〕
王曰、自然巳足、為則敗。先子曰、無為之事、道之不可為道也。不言之教、名之不可為名也。按、
荘子所説、数百千言、猶謂之不言。乃老子所述五千言、亦自不言也。就迹而視之、則言與事歴々
可観。掃而括之、莫有黙々之迹刺々之音也。是以昇平之世、無事之可録、而成康之際、刑錯而不
用乎。仮令用刑録事、亦能不泥其迹、則其宜也着矣21）。
（是を以て聖人は無為の事に処り、不言の教えを行なう。万物作りて辞せず。〔作は為なり。猶お
易の坤の物を作成するの作なるがごとし。〕
王曰く、自然にして巳に足り、為せば則ち敗る、と。先子曰く、無為の事は、道の道と為すべ
からざるなり。不言の教は、名の名と為すべからざるなり、と。按ずるに、荘子の説く所、数
百千言、猶お之を不言と謂うがごとし。乃ち老子の述ぶる所五千言も、亦た自ら言わざるなり。
迹に就きて之を視れば、則ち言と事とは歴々観る可し。掃いて之を括
さが
せば、黙々の迹刺
せきせき
々の音
有ること莫きなり。是を以て昇平の世、事の録
しる
すべき無くして、成康の際、刑錯
お
きて用いざる
か。仮
た　と
令い刑を用い事を録すも、亦た能く其の迹に泥
なず
まざれば、則ち其の宜しきや着
いちじる
し。）
17） 本書は、『旧唐書』経籍志および『隋書』経籍志に著録されている厳遵『老子指帰』のことであろう。
18） 「○○云」としているのもあるが少ない。
19） 第四十三章（王弼注本では第四十四章に相当）と第八十一章では「案」としているが、行書本では両方ともに、転
写本では前者が「按」字になっている。
20） 〔　〕は双行注を示す。
21） 行書本、転写本、ともに本注釈の末尾に「末句為韵、故不属下截」とある。なお転写本ではこの九字の筆跡が本文
の筆跡と異なっており、後に別の人物が加筆したものと考えられる。
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　本文の後に双行注で「作」の字義に関する注が附されている。その後改行し、注釈が記される。この
注釈では「王曰」、「先子曰」と二者の説を引いた後に、按語が記されている。なお、東嘆（先子）の説
は、同じく泊園文庫に蔵されている、宇佐美灊水校訂『王注老子道徳経』の書入れにも見える22）。王弼の
「殊更なことをせず、自然に則る」や、東嘆の「意図的に道や名を確定することはできない」という解釈
にもとづき、南岳が「言葉や事象は目にすることができるが、それらの背景にある根本的真理には形象
や音声がない。そのため、かりにある事件が発生し、刑罰が用いられ、その件が記録されたとしても、そ
の具体的形跡に拘泥しなければ、その正当な道理は明らかになる」と解している。南岳は、前人の注釈
を適宜取捨選択して自身の解釈を提示しているのである。
　このように、『談老』のスタイルは、「『老子』本文→字義・校勘→注釈の引用→按語」の順で統一され
ている23）。字義・校勘や注釈の引用がない章もあるが、按語はほとんど全ての章、全ての節にわたって附
されている。ここには南岳が、前人の注釈を参考にしつつもそれを一歩進めて自身の説を展開しようと
する姿勢が顕著に表れている。このような独自の解釈を披瀝しようとする姿勢は徂徠学派の一つの特色
であり24）、その点でも南岳は徂徠学派の精神を色濃く受け継いでいるといえよう。
3 　章立て
　『談老』において注目されるのは、その章立てであろう。『談老』の章立ては河上公注本や王弼注のそ
れと異なっているのである25）。
　第一章から第三十章までは、『談老』と河上公、王弼各注で違いはない。しかし第三十章が異なってい
る。河上公注、王弼注での第三十一章全文が、『談老』では第三十章に組み込まれているのである。その
後、『談老』と河上公注、王弼注両書で章数が一章ずつずれていく。そのため三書はいずれも同じ所で
上、下篇に分けられているが、河上公注本および王弼注本では第三十八章以降が下篇となるところが、
『談老』では第三十七章から下篇が開始するということになっている26）。このような章数のずれは第五十
八章まで続く。河上公注本と王弼注本で第五十八章とされている章が、『談老』では第五十七章と第五十
八章に分けられているのである。その後は『談老』における章数のずれは解消され、最後の第八十一章
22） このことについては、注 5）所掲、拙稿「『王注老子道徳経』藤澤東嘆・南岳書入本について」で論じる。
23） 関西大学総合図書館・泊園文庫には『周易輯疏』という南岳の自筆稿本が蔵されている。本書の注釈は、諸説の輯
疏、東嘆説、南岳説の三つに分けられる。このように注を附す際に諸説を博捜するのは南岳の特徴の一つに挙げら
れよう。ただし『周易輯疏』では東嘆説が無名氏注として、あるいは「按」、「又按」に次ぐ部分に記されており、一
見しただけでは誰の説かはわからない。一方『談老』では「先子曰」として東嘆説を引用している点で、こちらの
方が自他の説をより明確に区別しているといえよう。なお、『周易輯疏』については王鑫「藤澤東嘆・南岳と『周易
輯疏』」（注 1）所掲、『泊園記念会創立50周年記念論文集』所収）に詳しい。
24） たとえば太宰春台『老子特解』は、日本人による独自の『老子』注釈書の嚆矢と位置づけられている。このことに
関しては注 3）所掲載、拙稿「太宰春台『老子特解』について」で述べた。
25） なお、河上公注本は王卡点校『老子道徳経河上公章句』（中華書局・道教典籍選刊、1993年）、王弼注本は宇佐美佒
水校訂『王注老子道徳経』（明和七年刊本、松雲堂書店）による。
26） なお、河上公注本は巻一から巻四までの四部構成となっている。ただし、巻三は第三十八章から開始しており、巻
一と巻二が上篇、巻三と巻四が下篇に相当する。
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まで同様の章立てとなっている。
　では、南岳はなぜ第三十章と第五十八章をこのように分章したのであろうか。まずは第三十章につい
て見ていこう。王弼注本で第三十章、第三十一章とされ、『談老』で第三十章とされている経文は次のと
おりである。
以道佐人主者。不以兵強天下。其事好還。師之所処。荊棘生焉。大軍之後。必有凶年。善者果而巳。
不敢以取強。果而勿矜。果而勿伐。果而勿驕。果而不得已。果而勿強。物壮則老。是謂不道。不道
早巳。
夫隹27）兵者不祥之器。物或悪之。故有道者不処。君子居則貴左。用兵則貴右。兵者不祥之器。非君
子之器。不得巳而用之。恬淡28）為上。勝而不美而美之者是楽。殺人者則不可以得志於天下矣29）。吉事
尚左。凶事尚右。偏将軍居左。上将軍居右。言以喪礼処之殺人之衆以哀悲泣之30）。戦勝以喪礼処之。
　王弼注本では「夫隹兵者不祥之器」以降が第三十一章とされている。『談老』ではこの「夫隹兵者不祥
之器～用兵則貴右」の後に、双行注で次のように書かれている。
原本自此節以下為三十一章。今属前章。按、君子以下、至以喪礼処之可削。翼註可取31）。
（原本は此の節より以下三十一章と為す。今前章に属す。按ずるに、君子以下、以喪礼処之に至る
まで削るべし。翼註取るべし。）
　すなわち、「君子居則貴左」以降は注文が混入したものであって、『老子』本文は「夫隹兵者不祥之器。
物或悪之。故有道者不処」（夫れ兵を隹
よ
くする者は不祥の器。物或いは之を悪む。故に有道者は処らず）
のみだというのである32）。南岳は本節の注で「本章以兵起、以兵結。中間以物壮句示万物万事皆然」（本
章は兵を以て起こし、兵を以て結ぶ。中間、物壮の句を以て万物万事の皆な然るを示す）と述べ、本節
が第三十章の結句に当たるという。
　次に第五十八章について見てみる。河上公注本および王弼注本で第五十八章とされ、『談老』で第五十
七章、第五十八章に分章されている『老子』経文は以下のとおりである。
27） 「隹」字、河上公注本と王弼注本は「佳」字に作る。
28） 「淡」字、河上公注本は「䇢」字に作る。
29） 「勝而不美而美之者是楽。殺人者則不可以得志於天下矣」、河上公注本と王弼注本は「勝而不美、而美之者、是楽殺
人。夫楽殺人者則、不可以得志於天下矣」に作る。
30） 「殺人之衆以哀悲泣之」、河上公注本は「殺人衆多、以悲哀泣之」に作る。
31） 行書本「原本自此章以下為三十一章今属前章。故削三十一章四字」に作る。行書本では本句の前で「三十一章」字
が取り消し線によって削除されている。
32） 南岳は第三十章の最後の注で「翼註、王純甫云、此章自兵者不祥之器以下、似古之義疏渾入于経者、詳其文義可見」
という。『老子翼』では確かにそのようになっている。
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其政悶悶、其民淳淳33）。其政察察、其民缺缺。禍兮福之所倚、福兮禍之所伏、孰知其極。
其無正耶34）。正復為奇、善復為妖35）。人之迷、其日固久。是以聖人方而不割、廉而不䫽36）、直而不肆、
光而不耀37）。
　『談老』では「孰知其極」と「其無正耶」の間で分章されている。「其無正耶～其日固久」に関する南
岳の按語は、次のように締めくくられている。
旧本連上為章。審読則文勢太殊。当為別章。
（旧本は上に連ねて章と為す。審らかに読めば則ち文勢太
はなは
だ殊なる。当に別の章と為すべし。）
　ここでは筆致の相違を根拠に章を分けている。前半が政治と民衆との関係を説いたもの、後半はその
ような範囲を超えた人生訓と見なしたのであろう38）。なお、管見のおよぶ限り、この箇所の構成に疑義を
呈したものは南岳のほかにはなく39）、南岳が『老子』を深く読み込んでいたことをよく物語っている。
　以上、『談老』の構成について見てきた。南岳が『老子』解釈に当たり、多くの注釈書を参考としたこ
と、テキストが「『老子』経文→字義・校勘→注釈の引用→按語」というスタイルで統一されて体裁が整
っていること、ほぼ全ての箇所に按語が記され、先人の注釈に拘泥せず、『老子』本文にもとづいて独自
の見解を構築していたこと、そのような態度が分章にも反映されていたことが明らかとなったと思われ
る。
三　『談老』に引用されている注釈書
　『談老』序文でいくつかの『老子』注釈書が列挙されているのは先述したとおりである。では、具体的
にどのような注釈書が引用されているのだろうか。次のグラフは引用文献とその引用数を示したもので
ある。全文をとおして計二十二種の文献が用いられており、南岳が諸注を博捜して『老子』を読み解い
たことがわかる。ここからは徂徠学派における文献考証学的態度が看取できよう。
　グラフからわかるように、南岳は王弼注、蘇轍『道徳経解』、呉澄『道徳真経註』、林希逸『老子鬳斎
33） 「淳淳」、河上公注本は「醇醇」に作る。
34） 「耶」字、河上公注本と王弼注本にはない。
35） 「妖」字、河上公注本は「埳」字に作る。
36） 「䫽」字、河上公注本は「害」字に作る。
37） 「耀」字、河上公注本は「曜」字に作る。
38） 「禍兮福之所倚、福兮禍之所伏、孰知其極」の注に「按、倚伏之故、世人稍知之。是以塞翁馬、蕉鹿夢、既己膾炙人
口、咄咄誰能知其所底極。此節以明似福而禍者、猶世事之察察似明者却招缺々之理也」とあり、「其無正耶。正復為
奇、善復為妖。人之迷、其日固久」の注に「天下之事、邦家之治、不得有正乎哉。正奇交変、善妖來往、無有定規。
是以人心迷惑、遂失其方耳」とある。
39） なお、木村英一『老子の新研究』（創文社、1959年）「第三篇　道徳経の原形」では第五十八章の「禍兮福之所倚～
其日固久」の箇所を錯簡として、本来第五十七章にあるべきものと見なしている（200,201頁）。
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口義』および東嘆注から多く引用していることがわかる。王弼注、林希逸注、東嘆注についてはすでに
述べたことがあるので40）、ここでは蘇轍『道徳経解』と呉澄『道徳真経註』について考えてみたい。
1 　蘇轍『道徳経解』二巻
　蘇轍（1039‒1112）については『宋史41）』蘇轍伝に次のようにある。
蘇轍字子由、年十九、與兄軾同登進士科、又同策制挙。……政和二年、卒、年七十四。追復端明殿
学士。淳煕中、謚文定。轍性沈静簡潔、為文汪洋澹泊。似其為人、不願人知之、而秀傑之気終不可
掩、其高処殆與兄軾相迫。所著詩伝、春秋伝、古史、老子解、楽城文集並行於世。
（蘇轍字は子由、年十九にして、兄軾と同じく進士科に登り、又同じく制挙を策す。……政和二
年、卒す、年七十四。追いて端明殿学士に復す。淳煕中、文定と謚す。轍性は沈静簡潔、文を為
すに汪洋澹泊。其の人と為り、人の之を知るを願わざるに似たるも、秀傑の気終に掩うべからず、
其の高処殆ど兄軾と相い迫る。著す所の詩伝、春秋伝、古史、老子解、楽城文集、並びに世に行
なわる。）
　蘇轍は蘇軾の弟であり、ともに唐宋八大家として知られる。その著作の一つに『老子解』があり、世
に広く読まれていたとある。南岳が参照した『道徳経解42）』はそれであろう。
40） 王弼注と林希逸注については、注 3）所掲「宇佐美佒水考訂本『王注老子道徳経』について―書誌学的観点から
―」で、東嘆注については注 5）所掲、拙稿「『王注老子道徳経』藤澤東嘆・南岳書入本について」で述べた。
41） 脱脱ほか撰、中華書局、1985年。
42） なお『四庫全書』にも『老子解』の書名で収録されているが、『四庫提要』の冒頭には「臣等謹案、道徳経解二巻、
宋蘇轍撰」とある。
【グラフ】『談老』に引用されている注釈と引用数
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　本書に序文はないが、二種の跋文が附されている。一つは大観二年（1108）十二月十日のもの、一つ
は政和元年43）（1111）十二月十一日のもので、いずれも蘇轍自身による。大観二年の跋文には次のように
ある。
孔子之孫子思、子思之書曰中庸。中庸之言曰、喜怒哀楽未発、謂之中。発而皆中節、謂之和。中也
者天下之大本、和也者天下之達道也。致中和天地位焉、万物育焉、此非仏法而何。顧所従言之異耳。
……天下固無二道。
（孔子の孫子思、子思の書を中庸と曰う。中庸の言に曰く、喜怒哀楽の未だ発せず、之を中と謂
う。発して皆な節に中
あた
る、之を和と謂う。中なる者は天下の大本、和なる者は天下の達道なり。
中和を致せば天地位し、万物育す、此れ仏法に非ずして何ぞや。顧るに従う所の言の異なるのみ。
……天下固より二道無し。）
　「道」は一つであるため、『中庸』であろうと仏教であろうとその根源は同一であるという。また政和
元年の跋文には蘇軾の手記として次のように記される。
昨日子由寄老子新解、読之尽巻廃巻而嘆。使戦国有此書、則無商鞅韓非、使漢初有此書、則孔老為
一、使晋宋間有此書、則仏老不為二。
（昨日子由老子新解を寄せ、之を読みて巻を尽くし巻を廃して嘆ず。戦国をして此の書有らしめ
ば、則ち商鞅韓非無く、漢初をして此の書有らしめば、則ち孔老一と為り、晋宋の間をして此の
書有らしめば、則ち仏老二と為らず。）
　ここからは本書の主旨が孔・仏・老の教えを一つのものとする点にあったことがはっきりと表明され
ている。これは、徂徠のいう「諸子百家九流之言、以及仏老之頗、皆道之裂已44）」（諸子百家九流の言、以
て仏老の頗
は
に及ぶまで、皆な道の裂けしのみ）という、先秦諸子や仏教はいずれも「先王の道」から派
生したものという思想と類似するもので、徂徠学の流れを汲む南岳にとって受け入れやすいものだった
のであろう。
2 　呉澄『道徳真経註』四巻
　呉澄（1247‒1331）については、『元史45）』呉澄伝に次のようにある。
呉澄字幼清、撫州崇仁人。……三歳、穎悟日発、教之古詩、隨口成誦。五歳、日受千餘言、夜読書
43） 後者の跋文には日付は記されているものの、執筆年の記録はない。ただし、文中に「政和元年冬、得姪邁等所編先
公手沢」とある点、跋文の日付が「十二月十一日」と歳末である点、政和二年には蘇轍が死去する点から、政和元
年に記されたものと考えられる。
44） 『学則』（島田虔次編『荻生徂徠全集一　学問論集』所収、みすず書房、1973年）六に見える。
45） 宋濂ほか撰、中華書局、1976年。
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至旦。母憂過勤、節膏火、不多與。澄候母寝、燃火復誦習。九歳、従群子弟試郷校、毎中前列。既
長、於経伝皆習通之、知用力聖賢之学、嘗挙進士不中。……乃著孝経章句、校定易、書、詩、春秋、
儀礼及大小戴記。……校定皇極経世書、又校正老子、荘子、太玄経、学律、及八陣図、郭璞葬書。
……明年六月、得疾、有大星墜其舎東北、澄卒、年八十五。
（呉澄字は幼清、撫州崇仁の人。……三歳にして、穎悟日に発し、之に古詩を教うるに、口に随い
て誦を成す。五歳、日に千餘言を受け、夜書を読みて旦に至る。母過勤を憂い、膏火を節し、多
く與えず。澄、母の寝ぬるを候
うかが
い、火を燃やして復た誦習す。九歳、群子弟に従い郷校に試する
に）、毎に前列に中つ。既に長じて、経伝に於いて皆な之を習通し、力を聖賢の学に用いるを知
り、嘗て進士に挙げらるるも中らず。……乃ち孝経章句を著わし、易・書・詩・春秋・儀礼及び
大小戴記を校定す。……皇極経世書を校定し、又た老子・荘子・太玄経・学律、及び八陣図、郭
璞の葬書を校正す。……明年46）六月、疾を得、大星の其の舎の東北に墜つること有りて澄卒す、
年八十五。）
　ここからは、呉澄が幼いころから学問的才能を発揮していたこと、経学に長けていたこと、様々な文
献を校定していたことがわかる。そのなかには『老子』もあった。これが現行の『道徳真経註』として
まとめられたのであろう。『四庫全書』所収の『道徳真経註』の章立ては確かに現行の河上公注本や王弼
注本と異なっている。本書に序跋はないが、『四庫提要』には次のようにある。
澄学出象山、以尊徳性為本、故此注所言與蘇轍指意略同。雖不免援儒入墨、而就彼法言。……篇末
有澄跋云、荘君平所伝章七十二、諸家所伝章八十一。然有不当分而分者、定為六十八章。上篇三十
二章、三千三百六十六字、下篇三十六章、二千九百二十六字、凡五千二百九十三字。然大抵以意為
之、不必於古有所考。蓋澄好竄改古経。故於是書亦多所更定、殆習慣成自然。
（澄の学は象山に出で、徳性を尊ぶを以て本と為す。故に此の注の言う所は蘇轍の指意と略ぼ同
じ。儒を援き墨に入るを免れずと雖も、彼の法言に就く。……篇末に澄の跋47）有りて云う、荘君
平の伝うる所の章七十二、諸家の伝うる所の章八十一。然れども当に分けるべからずして分ける
者有り、定めて六十八章と為す。上篇三十二章、三千三百六十六字、下篇三十六章、二千九百二
十六字、凡そ五千二百九十三字、と。然れども大抵意を以て之を為し、必ずしも古に於て考うる
所有らず。蓋し澄は好みて古経を竄改す。故に是の書に於ても亦た更定する所多く、殆ど習慣に
して自然と成る。）
　「此の注の言う所は蘇轍の指意と略ぼ同じ」とあるように、呉澄もまた諸家の説によって注を施してい
46） この前に「天暦三年」（1330、なおこの年の五月に年号が至順へと変更される）とあることから、至順二年（1331）
と判断できる。
47） この跋文が何を指すかは未詳。
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た48）。また、上篇が三十二章、下篇が三十六章と、計六十八章立てとなっているのも特徴的である。
　このような自由な発想のもとに『老子』を読み解いていった呉澄注を、南岳は「最も取るべきなり」
と高く評価していた。それは、蘇轍注と同様に呉澄が諸家の説を柔軟に取り入れたこと、『老子』本文に
もとづいて独自に分章し、『老子』の深意を明らかにしようとした所に共感を覚えたためであったろう。
おわりに
　本稿では関西大学総合図書館の泊園文庫に蔵される藤澤南岳自筆稿本『談老』について書誌学的に検
討を行なった。最後に本稿の論点を整理しておきたい。
　泊園文庫には二種の自筆稿本と一種の転写本、計三種の『談老』があり、自筆稿本の一つは楷書で、
もう一つは行書で記されている。楷書本は誤字脱字の書入れは見られるものの、全体的に整った体裁で
あり、出版を念頭に置いた原稿と考えられる。行書本は推敲の跡が多く体裁も整っておらず、『談老』の
草稿と思われる。転写本は原稿用紙を用い、二人の人物によって筆写されたもののようであった。これ
らの成立順は行書本→楷書本→転写本の順であり、それぞれの成立時期は行書本と楷書本は元治元年
（1864）から大正九年（1920）の間、転写本は大正九年以降であると推定できる。
　『談老』は、南岳独自の見解を披瀝したものであり、前人の注釈のなかで呉澄『道徳真経註』を最も重
視している。本文の構成は「『老子』経文→字義・校勘→注釈の引用→按語」で統一され、全体をとおし
て計二十二種の注釈が引用されている。注釈の引用がされていない箇所はあるが、按語はほとんど全て
の箇所に施されていることからわかるように、南岳は自身の理解を積極的に披瀝している。また、分章
が現行の河上公注や王弼注と異なる部分があり、そこからも南岳独自の『老子』学を看取することがで
きる。このように注釈を博捜する点や『老子』本文に則って独自の論を展開する点は、もとをただせば
徂徠学派における文献考証学と古文辞学の継承であったということができる。
　本文で多く引用されている注釈は王弼注、蘇轍『道徳経解』、呉澄『道徳真経註』、林希逸『老子鬳斎
口義』と、東嘆注である。このうち蘇轍注と呉澄注は「道」を一つと見なし、学派の隔壁を越えて『老
子』を理解しようとしていた。このような態度は徂徠の諸子が「先王の道」の裂けた一部とするのと類
似しており、徂徠学の流れを汲む南岳にとって共感を得やすいものだったと考えられる。
　このように南岳は、徂徠学派の伝統である文献考証学、古文辞学、先秦諸子学の立場を色濃く受け継
いでいる。その点で『談老』は徂徠学派における『老子』学を総括したものといえよう。
　本稿ではもっぱら書誌学的観点から『談老』を考察したが、なお検討すべき点は多い。具体的な思想
内容などに関しては今後の課題としたい。
48） たとえば第一章は「此首章、総言道徳二字之旨。張子曰、由太虚有天之名、由気化有道之名。老子則、以太虚為天
地之所由、以為天地者、而謂之徳。道以気化為万物之所得、以為万物者而而謂之徳。道指形而上之理、不雑乎気者、
而言荘子所謂常無有也。徳指形而下之気、中有此理者、而言荘子所謂太一也。故其道其徳以虚無自然為体、以柔弱
不盈為用」と総括されている。ここからは張載、老子、荘子の思想を結びつけていることがわかる。
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【写真 2】　行書本
【写真 1】　楷書本
藤澤南岳自筆稿本『談老』について（松井）
69
【写真 3】　転写本

